SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 680/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ |GG -2r0derci I B B
. -(0pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov,
proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/24/2023 z 28. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 16. oktobra 2024 dorutena uUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie a na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ narok na nahradu trov
konania.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola Zalovanou v konani o zaplatenie
1 675,85 eur s prisluSenstvom z dovodu nesplatenia spotrebitel'ského tveru, ktory jej pravny
predchodca zalobcu poskytol na zdklade uverovej zmluvy z12. jala 2017. Okresny sud
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 61Csp/22/2020-176 z 26. oktobra 2022
v spojeni s opravnym uznesenim z21. novembra 2022 ulozil stazovatelke zaplatit' zalobcovi
1 675,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zosumy 1 675,85 eur
od 29. septembra 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
a zéroven zalobcovi proti stazovatel’ke priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Proti rozhodnutiu okresného stidu podala stazovatel’ka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom krajsky sud ziadala, aby napadane rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolani namietala porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ uviedla, ze okresny
sud nemohol vykonat’ ex offo prieskum uverovej zmluvy z hl'adiska neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pretoze zalobca ju predlozil v negitatelnej forme. Dalej namietala nespravny postup
sudu pri zmene stran sporu a postipeni pohladavky, ked’ tvrdila, ze rozhodnutie o zmene stran
sporu nekonzumovalo moznost’ neskorSiecho postidenia platnosti postipenia pohladavky, pricom
sud podla jej ndzoru nespravne neaplikoval § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o bankéach*). Stazovatel’ka v odvolani tiez tvrdila, ze okresny sid nespravne posudil otdzku
skimania jej bonity. Namietala, ze povodny veritel neoveril jej prijmy a vychadzal iba z jej
vyhlaseni, ¢o je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Podl'a nej sud ignoroval povinnost’
veritela overit’ Udaje spotrebitela, ako to vyzaduje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebiteI'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,;smernica 2008/48/ES*). Poukézala aj na rozsudok Sudneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor) CA Consumer Finance SA (rozsudok z 18. 12. 2014,
C-449/13, ECLIL:EU:C:2014:2464), podla ktorého samotné vyhlasenia spotrebitela nestacia
bez pripojenych dokazov.

4. Krajsky sud rozhodnutim napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zaver okresného sudu
o riadnom skumani bonity Zalovanej nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Vytkol okresnému
sudu, Ze vychadzal iba z udajov uvedenych stazovatel'kou v uverovej zmluve bez toho, aby veritel
tieto informacie overil, ¢o je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti podl'a smernice
2008/48/ES a judikatry Studneho dvora. Okresny sud sa v oddévodneni opieral vyslovne
len o ¢lanok II zmluvy o Gvere obsahujuci udaje o zamestnani a financnej situdcii stazovatel'ky
vyplnené a poskytnuté samotnou stazovatel'kou, ktoré pre ucely splnenia zdkonnej povinnosti
povodného veritela vo vztahu k bonite stazovatel'ky povazoval s poukazom na vyhldsenie
stazovatel’ky obsiahnuté¢ v zmluve za dostacujiice. Napokon konStatoval, Ze rozhodnutie o zmene
stran sporu podl'a § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nekonzumuje moznost’
neskorSieho postdenia platnosti postiipenia pohladavky, pricom okresny sud mal aplikovat’ § 92
ods. 8 zakona o bankach, ¢o neurobil.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatelka v podanej staznosti namieta porusenie prava na sudnu ochranu a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Tvrdi, Ze uznesenie krajského sudu neddvodne a zbytoéne predizilo
konanie a spodsobilo jej d’alSie naklady. Podla stazovatelky odvolaci sid mohol sam rozhodnut’
vo veci, namiesto toho vSak vytvoril priestor na opidtovné dokazovanie skutocnosti, ktoré mal
zalobca preukdzat uz v pdvodnom konani. Zdoraziluje, Ze povinnost preukdzat odbornu
starostlivost’ pri posudzovani bonity zatazuje veritel'a, nie spotrebitel’a, ¢o vyplyva zo smernice
2008/48/ES a judikatary Stdneho dvora (rozsudok CA Consumer Finance SA, uZz citovany).
Podlanej tak odvolaci sid svojim postupom nepriamo poméha Zalobcovi a poruSuje zasadu
ochrany spotrebitel’a.



6. Stazovatel'ka zaroven namieta, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval § 389 ods. 1 pism. c) CSP,
podl'a ktorého odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sid prvej instancie
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné
doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze ziadna zo sporovych
stran také dokazy nenavrhla. Napadané uznesenie neuvadza, ktoré dokazy mali byt vykonané,
ani preCo nebolo ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim siudom, Co podla stazovatelky robi
rozhodnutie nepreskimatel'nym a arbitrarnym. Tento postup povazuje za zasah do principu pravne;j
istoty a hospodarnosti konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky smerujiica k postupu krajského
sudu, ktory (hoc pre fiu vo vysledku pozitivnym) rozhodnutim nerozhodol sam vo veci, ale ju vratil
okresnému (resp. mestskému) stdu spit’ na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie vo veci.
Takym postupom totiz spotrebitel’ku nechrédnil, ale, naopak, konal v jej neprospech. Bolo
na zalobcovi, aby preukazal splnenie povinnosti povodného veritel'a (banky) konat' s odbornou
starostlivost'ou pri skiimani jej bonity (tym skor, Ze tito argumentéiciu uplatiiovala stazovatel'ka
v priebehu celého prvostupiiového konania), aak tak neurobila, tak bolo potrebné zalobu
zamietnut. Tymto postupom bolo porusené jej prdvo na sudnu ochranu, ale aj pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze, ak by krajsky stid sdm vo veci rozhodol,
vec by uz bola pravoplatne skon¢ena.

8. Ustavny sid predovietkym ocefiuje, Ze krajsky sid sa dosledne a vycerpavajuco zaoberal
upravou povinnosti veritel'a skimat’ bonitu klienta. V tejto sivislosti krajsky sid uviedol, Ze cielom
povinnosti veritela posudit’ uverovi bonitu spotrebitela je posilnit’ zodpovednost’ veritel'a
a zabranit' tak poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru, ¢o sucasne chrani spotrebitel’a
pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti. Na uvedené potom nadvézuje
1 povinnost’ stidu ex offo preskimat’ existenciu porusSenia povinnosti veritel'a podl'a ¢l. 8 smernice
2008/48/ES a vyvodit’ dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutroStaitnom
prave. Postdeniu schopnosti spotrebitela splacat’ uver s odbornou starostlivostou podla
odvolacieho stidu nezodpoveda len €isto formélne osvojenie si spotrebitelom poskytnutych udajov
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktoré su uz beznou stcast'ou spotrebitel’skych
formularovych zmlav. VynaloZenie odbornej starostlivosti v kontexte povinnosti uvedenej v § 7
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pé6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o spotrebitel’skych iveroch®) predpokladé zhromazdenie relevantnych informaécii,
vyhodnotenie ich dostatocnosti pre tcely uverovej bonity spotrebitel’a a ich verifikovanie. Nestaci
len prevziat’ udaje od spotrebitel'a bez podlozenia dokazmi. Tato povinnost’ vyplyva zo smernice
2008/48/ES (¢l. 8) a judikatury Sudneho dvora (rozsudok OPR-Finance z 5. 3. 2020, C-679/18,
ECLI:EU:C:2020:167), ktora zdoraziuje, Ze vyhlasenia spotrebite'a musia byt podporené dokazmi.

9. Splnenie povinnosti preverit’ bonitu vSak zat'azuje vylu¢ne veritela, nie spotrebitela. Spotrebitel’
nema povinnost dokazovat, ze veritel (ne)konal s odbornou starostlivostou. Z obsahu spisu
nevyplynuli Ziadne dokazy o tom, Ze povodny veritel’ bonitu skuto¢ne preveril. Sud prvej inStancie



vychadzal len z idajov uvedenych v uverovej zmluve a veritel’ Ziadne d’alSie podklady v priebehu
konania nepredlozil. Preto zéver o splneni povinnosti veritela nemal oporu vo vykonanom
dokazovani. Od tohto zaveru pritom zavisi nielen moznost’ predcasného zosplatnenia uveru,
ale aj platnost’ postupenia pohl'adavky a narok na uroky.

10. Pokial’ stazovatel’ka namieta postup krajského sudu spocivajuci v tom, ze nemal aplikovat
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale mal vo veci sdm rozhodnat, mozno jej v tomto prisvedcit. Krajsky
sud mal totiz k dispozicii vSetky podstatné skutkové zistenia potrebné na to, aby vo veci sam
rozhodol a nevracal vec na d’alSie konanie. O to viac, ze stazovatelka uz na sude prvej instancie
namietala, ze pravny predchodca zalobcu neposudzoval s odbornou starostlivostou jej bonitu,
na ¢o zalobca v konani nereflektoval a nepredlozil v tomto smere ziadne dokazy. Ked'ze krajsky sud
zruSujucim rozhodnutim vratil vec na nové konanie, nedovodne vytvoril priestor na opitovné
dokazovanie skutoCnosti, ktoré mal zalobca preukdzat’ uz v pévodnom konani.

11. Vo vysledku vSak tento nesustredeny postup krajského siidu nemal za nésledok porusenie prava
stazovatel'’ky na spravodlivé sudne konanie. Pozornosti ustavného sudu totiz neuslo, Ze po zruSeni
rozhodnutia krajskym sudom sa vecou meritdrne opit’ zaoberal (teraz uz) mestsky sud, ktory
rozsudkom ¢. k. B3-61Csp/22/2020-185 z 5. februara 2025 zalobu zamietol a stazovatel'ke priznal
proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Mestsky sud si osvojil zavery
krajského stidu a okrem iného poukdzal na to, ze zalobca ani po rozhodnuti odvolacieho stdu
nepredlozil v konani dokazy preukazujuce, ze s odbornou starostlivostou posudzoval schopnost’
zalovanej splacat’ poskytnuty tver (overenie bonity). V nadviznosti na uvedené povazoval mestsky
sud za zrejm skutocnost, ze kedZe veritel nebol oprdvneny od stazovatelky vyzadovat
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru, nebol opravneny takto zosplatnenti pohladavku
ani postupit’ na tretiu osobu (§ 17 zédkona o spotrebitel'skych tveroch v spojeni s § 92 ods. 8 zdkona
o bankach).

12. Ak mala teda st'azovatel’ka obavu, Ze po vrateni veci veritel’ predlozi sudu chybajuce podklady
ana tomto zéklade bude moct’ byt rozhodnuté aj v jej neprospech, zrejme sa tak nestalo, a preto
mozno konStatovat, ze ani k zasahu do prav st'aZzovatel’ky (napriek nespravnemu postupu krajského
sudu) napokon nedosSlo. Vyslovenie porusenia prav stazovatel’ky by navySe vtomto pripade
nevyhnutne viedlo k zruSeniu napadnutého uznesenia, a tym aj k zruSeniu (uz) pravoplatného
rozhodnutia mestského sudu (ked’ze veritel’ sa proti rozhodnutiu neodvolal, pozn.) [§ 133 ods. 2
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude®)], ¢o by bolo
v kone¢nom dosledku v neprospech stazovatel’ky.

13. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nevykazuje také Ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu porusSenia oznacenych prav
stazovatel’ky, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

14. V kontexte kone¢ného rozsudku mestského sidu je potrebné posudzovat' aj namietku
stazovatel’ky, ze napadané uznesenie krajského sudu spdsobilo zbytocné prietahy v konani. Toto
rozhodnutie bolo totiz vydané len nie¢o vySe polroka po uzneseni krajského stidu — prediZenie



rozhodovania o dobu pol roka v tomto pripade neporusilo pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ked'ze ide o kratky Casovy usek. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné
staznost stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude].

15. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



